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Ozet: Son yillarda norosiriirjiyenlere karsi agilan
malpraktis davalarinda belirgin bir artis olmustur. Bu
makalede, malpraktisin ne oldugu ve ayrim ele alindi,
Konu ile ilgili iilkemizdeki yasal diizenlemeler olgu
ornekleriyle birlikte incelenerek tartisildi.

Anahtar kelimeler: Hekim hatasi, hizmet kusuru, izin
verilen risk, komplikasyon, sahsi kusur

Abstract: There has been an increase in malpractice
litigation against to physicians in recent years. In this
paper, the content of malpractice and its differentiation
were overviewed, and the legal regulations concerned
with malpractice in our country were investigated and
discussed with case samples.

Key words: Complication, informed consent risk, personal
fault, physician’s error, service failure

GIRisS

Malpraktis: Sozliik anlami, hekimler tarafindan
yapilan kotii tedavi (ibb1 yanhs uygulama) demektir.
Gilintimtizde malpraktis terimi, hekimlerin bu
eylemleri sonucunda karsilastiklar: cezai, hukuki ve
idari sorumluluklar ile yaptinmlari ifade etmek igin
kullanilmaktadr.

Kusur ve Sorumluluk: Malpraktis uygulama-
larinda karsimiza gikan iki 6nemli kavramdir.
Sorumluluk hukukunda hareket noktasi olan kusur,
hizmet kusuru, gorev kusuru ve sahsi kusur gibi alt
kavramlara ayrilir ve her biri ayr bir yaptirimi ve/
veya yaptirimsizligi beraberinde getirir (1,5).

Hizmet Kusuru: Kamu hizmetini sunan idari

makamlarin tizerlerine diisen gorevleri devamli ve
diizenli olarak topluma sunamamasidir (1,5). Hizmet
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kusuru, Anayasamizin  125. maddesinde
diizenlenmistir (11). Bu maddenin son fikrasinda
“idarenin  kendi eylem wve islemlerinden dogan
zarart  Odemekle yiikiimli oldugu”  hiikme
baglanmigtir. Bu kusur, hizmeti yerine getiren
sahislara affedilemeyen, kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde, isleyisinde ve
orglitlenmesinde ortaya gikan somut ve objektif bir
kusurdur (1,5).

Hizmet kusuru ile meydana gelen zarar:
-Kamu hizmetinin koti islemesi (6rnek 1),
-Kamu hizmetinin gec islemesi (6rnek 2) veya
-Kamu hizmetinin hig iglememesi (6rnek 3)
nedenlerinden biri ile meydana gelebilir.

Ornek 1 : TEM otoyolunda biiyiik bir trafik
kazasi olur. Ambulans ve Norosiriirji uzmanu istenir.
Eski olan ambulans kaza yerine varmadan bozulur.
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Sofor tarafindan tamir edilir ve yeniden yola cikilir.
Bu arada yaklasik 1 saat zaman gecer. Ambulans 2
km daha gitmeden 2. kez bozulur. Sofor tarafindan
tamir edilmeye galisilirken bir saat daha zaman
kaybedilir. Olay yerine varildiginda hasta M.K.,
Norosiriijyen B.C tarafindan muayene edilir, gerekli
tibbi onlemler alinarak ambulansa bindirirler.
Ambulans hastaneye varmadan hasta M.K. exitus
olur. Hasta yakinlar1 gerekli miidahaleyi zamaninda
yapmadig: icin Norosirtrjiyen B.C.’yi 6lime
sebebiyet vermek iddiasiyla Cumhuriyet Savciligina
sikayet ederler.

Ornek 2 : Hasta N.E. bel agris1 yakinmas ile
SSKilge hastanesine basvurur. Hasta Norosirtirjiyen
B.C. tarafindan muayene edilir. Bel fitig diistiniilerek
lomber manyetik rezonans incelemesi istenir. Hasta
MR gektirmesi i¢cin MR’ 1bulunan i1 SSK hastanesine
sevk edilir. Bu hastanede MR randevular doludur
ve 9 aya gin verilir. Hasta N.E. MR giiniinu
beklerken yakinmalar artar ve diistik ayag: gelisir.
Bu kez Norosiriiryen A.K.” ya basvurur. Ozel
sektorde acil MR ¢ekilir ve hasta acele opere edilir.
Ancak hastanin diistik ayag: postoperatif donemde
diizelmez. Hasta ameliyatinin ge¢ yapilmasina neden
olan B.C." yi sikayetle Cumhuriyet Savciligina
bagvurur.

Ornek 3 : Agir yaral hasta L.K., H1 Hastanesine
bagvurur. Hasta daha kapidan iceri dahi alinmadan
geri cevrilir. Hasta L.K. bu kez H2 Hastanesine
bagvurur. Buradan da aymn sekilde geri ¢evrilince C
ozel hastanesine miiracaat eder. Burada
Nérosiriirjiyen B.C. tarafindan muayene edilir.
Frontal ¢c6kme kirng: ve sinus laserasyonu saptanir.
Hasta acil olarak ameliyata alinir. Fakat hasta
intraoperatif exitus olur. Hasta yakinlart Mahkemeye
basvurur.

I) Kamu Sektoriinde Calisan Hekimler
Acisindan Malpraktis:

Hizmet Kusuru ve Sorumluluk: Sorumluluk
agisindan herseyden dnce bir hizmet kusurunun
varhig1 ortaya konulmahdir (1,5). Sonra bu kusur
nedeniyle idareye affedilebilir bir zarar dogmus
olmali; bu zarar ile idarenin eylemi veya eylemsizligi
arasinda bir illiyet (nedensellik) bag: da olmalidir.
Hizmet kusurunun oldugu hallerde artik sahsi
kusurdan soz edilemez. Hizmet kusurundan dogan
zararlardan sahis olarak hekim degil, o hekimi
calistiran devlet dairesi sorumludur. Bu nedenle
davalar hekime degil, onu calistiran devlet dairesine
kars1 agilir. Yargilama sonunda, tazminata
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hiikmedilirse, bu tazminati devlet dairesince 6denir.
Hekimin higbir sekilde sorumlulugu olmaz.
Yukarida bahsi gecen somut 3 olayda (Ornek 1-3)
hekimin sorumlulugu yoktur. Sorumlu olan devlettir.

Gorev Kusuru: Kamu hizmetinin verilmesi
esnasinda gorev ile ilgili bir konuda gorevi sunan
kamu personelinin uygun olmayan davranis:
nedeniyle meydana gelen kusurdur. Bu kusur 657
sayili Devlet Memurlar1 yasasinin 13. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu maddede: “kigiler, kamu hukukuna
tabi gdrevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
otiirii bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar......kurumun
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu (geri
ddettirme) hakkr  saklidir” hikmi yer almaktadir
(6).

Ornek 4 : Trafik kazasi gegiren hasta O.B. acil
servise bagvurur. Burada gorevli pratisyen hekim
P.H. tarafindan gorilir. Norolojik muayenesi ve
direkt grafilerinin normal oldugu tespit edilir.
Durum pratisyen hekim P.H. tarafindan telefonla
Norosirirjiyen B.C.’ye bildirilir. Nobetgi
Norosirtirjiven B.C. hastay1 gérmeden bulgular
normaldir yatirilmasina gerek yoktur diyerek,
hastay1 evine gonderir. Hasta O.B. evinde 4 saat sonra
agirlasir, hastaneye gotiiriiliirken yolda exitus olur.
Yapilan otopside temporal lineer kirik ve epidural
hematom saptanir. Hasta yakinlar1 Savcihiga
bagvurur.

Gorev Kusurunun oldugu hallerde (6rnek 4'de
oldugu gibi) dogan zararin tazmini igin devlet
dairesine kars: dava agilir Dava sonunda gorev
kusurunun durumuna ve agirhgina gore sahislara
(hekimlere) geri odettirme yaptirilir veya
yaptirilmaz. Burada hekime ait bir kusurun var olup
olmadig1 da 6nemlidir. Saptanan kusur, eger
hekimlik hizmetinden ayrilamayan bir kusursa, zarar
dogrudan bu hekimi calistiran kurumca 6denir. Sayet
ayrilabilen bir kusursa, dava dncelikle kuruma kars:
agilir. Yargilama sonucunda kurum suclu bulunursa,
zarar kurumca hasta veya hasta yakinlarina odenir.
Daha sonra kurum bu 6dedigi tazminat1 hekimden
geri isteyebilir (1,5).

Sahsi Kusur: Hizmeti sunan saghk personelinin
bizzat kendisinin eyleminden veya eylemsizliginden
dogan kusurdur (1,5). Sahsi kusurun varhig: halinde
hekim hatasindan yani bir malpraktisten bahsedilir.

Tiim tibb1 girisimler belli bir risk tasirlar. Bu
risk, izin verilen risk gergevesinde kaldiginda bunun

nec
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ad1 komplikasyondur. Komplikasyonun oldugu
hallerde hekim hatasindan (malpraktis) soz
edilemez. Bu nedenle;

[zin verilen risk <——> Hekim hatasi

(Komplikasyon) (Malpraktis)

ayrimi ¢ok iyi yapilmahdir.

Izin verilen risk (informed consent): Tibbin
kabul ettigi normal risk ve sapmalar cercevesindeki
hareketlerden dolay1 istenmeyen sonuclar meydana
gelse bile bunun sorumlulugunun hekime
yiukletilemedigi durumdur (2,3,8). Burada 6nemli
olan hekimin gerekli 6zeni gostermesi ve énlemleri
almasidir. Ayrica hekimin her bir tibbi miidahaleden
hasta veya hasta yakinlarina hastaliklar: konusunda
aydinlatmast, risklerini anlatmasi ve bu igslemler igin
yazili onaylarini da almasi énemlidir. Buna,
bilgilendirerek izin alma veya informed consent
denir. Bu gibi hallerde komplikasyondan s6z edilir

Bir malpraktis olaymda davacimin haklihigimi
gosterebilmesi icin 4 unsura gereksinim vardir (2,3).
Bunlar:

a) Hekim acisindan bir gorev durumunun
varhigr: Hekim ile hasta arasimnda tibbi bir iligkinin
varligi soz konusu olmalidir. Yani hekimin hastasini
genel kabul gormdis, etki ve sonucu bilinen standart
nitelikte bir tibbi miidahaleye tabi tutmas: gerekir ki
bu gérev durumu olsun.

b) Hekimin bu gorevinde bir aksama, bozulma
veya ihlalin olmas: hali.

¢) Illiyet (nedensellik) bag:: Bu zarar ile hekimin
davramsi arasinda bir nedensellik olmali.

d) Sonug olmali: Hekimin hatali, kusurlu
davranis: ile hasta veya hasta yakini i¢in gercekten
bir zarar dogmus olmalidur.

Hekimin sahsi kusurunun var olup olmadig
bilirkisi raporlar;, Adli Tip Kurumu raporlar1 ve/
veya Yiiksek Saghk Surasi kararlari ile ortaya
konulur.

Ornek 5 : Geng Nérosiriirjiyen B.C. yeni uzman
olmustur. Bir il¢e hastanesine atanir. Burada
muayene ettigi hasta K.I.” de intrakranial anevrizma
saptar. Kosullar1 pek de iyi olmayan bu hastanede
hastasin1 ameliyat eder. Ameliyat esnasinda
anevrizma tam olarak kliplenemez. Hasta K.I. normal
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servise alinir 2. giinde aniden kétiilesir ve sonunda
exitus olur. Yapilan otopside intraserebral hematom
saptanir ve konulan klibin yanhs yerde oldugu
gorilir. Durumu 6grenen hasta yakinlar1 Saveiliga
basvurur.

Ornek 6 : Servikal travma geciren hasta A.H.
Norosirtirjiyen B.C. tarafindan goriliir. Odontoid
fraktiirii saptanur. Norosiriirjiyen B.C., bu hastanin
tedavisinin kendi hastanesinde yapilamayacagin
diistiniir ve hastay1 sevk eder. Hemsire E.T.” ye de
hastaya boyunluk takmasim soyler. Ancak hemsire
F.T. boyunluk takmay: unutur. Hastaya tasima
esnasinda ani fleksiyon ve ekstansiyon hareketleri
yaptirilir ve bu esnada ani 6liim olay1 olur. Hastaya
otopsi yapilir. Odontoidin basisina bagli ani 6ltim
oldugu saptanir. Olaya Cumhuriyet Savecilig el
koyar.

Yukaridaki her iki olayda da hekimin sahsi
kusurunun oldugu gorilmektedir. Sahsi kusurun
varhig1 halinde, hekimin hakkinda iki tip dava acihir
(tek basina ve/veya birlikte). Bunlar:

A) Ceza Davasi

B) Tazminat Davas:

1)Maddi tazminat davasi

2)Manevi tazminat davas:

3)Destekten yoksun kalma davas:

A) Ceza Davalar: Suglarin kisiselligi nedeniyle
bu davalar bizzat hekime kars1 agilir. Hekimlere kars:
agilan bu tip davalar kendi iginde de ikiye ayrilir.

1)Hekimin isledigi fiile iliskin davalar:

a) Taksirli adam oldiirme (TCK'nun 455.
Maddesi)

b) Taksirli haksiz fiiller (TCK'nun 459. Maddesi)
2) Goreve iligkin davalar:

a) Gorevi savsaklama veya ihmal davalan
(TCK'nun 230. Maddesi)

b) Gorevi kotiiye kullanma davalar: (TCK' nun
240. Maddesi )

1) Hekimin Isledigi Fiile iliskin Davalar:
Bu davalar, malpraktis konusu olan hekim eylemi
veya eylemsizligini esas alarak agilan davalardir.
Hekimin fiili sonucunda 6lim veya sakatlik olup
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olmamas1 yargilanacagi ceza maddesini
belirlemektedir.

Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 455. Maddesinde
taksirli adam oldiirme diizenlenmistir. Bu maddeye
gore: “tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve
sanatta acemilik veya diizen, direktif veya genelgelere
aykirt  davramis ile bir kimsenin oliimiine neden
olan salis iki wildan bes ila kadar hapse ve agir
para cezasma mahkum olur.... Bu cezalar, kusurun
derecesine gore sekizde birine kadar indirilebilir”
(10). Bu durumda mutlaka kamu davas1 acilir.

TCK 459. Maddesinde ise taksirli haksiz fiil
hiikiim altina alinmistir Bu maddeye gore : “Her kim
tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemili§i veya diizen, direktif wveya genelgelere
aykirt davramigt ile bir sahsa cismen eza verir veya

saghgm ihlal edecek bir zarar verirse...... 3 aydan
6 aya kadar hapse veya agwr para cezasing
mahkum olur......... Bu cezalar, kusurun derecesine

giire  sekizde birine kadar indirilebilir” (10). Buradaki
suclar takibi sikayete bagh suclardir. Hasta veya
hasta yakiminin sikayetinden vazgegmesi ile dava
sonuclanir.

Mevzuatimiz ceza davalarinda hekimlerin
yargilanabilmesi icin 6zel bir diizenleme getirmistir.
Bu diizenlemeye gore, hekimlerin ceza
mahkemelerinde yargilanabilmesi icin Yiiksek Saglik
Surasmca kusurlu ve hatali bulunmalar gerekir
(9,12). Yiiksek Saglik Surasi, hekimlerinin hem
kusurlu olup olmadigini; hem de kusurlarimn
siddetini (oranim) tespit eder (9,12). Bu saptamalar
tizerine hekim yargilanir ve ceza alir.

2) Goreve Iliskin Davalar: Daha cok devlet
memuru olan kamuda gorev yapan hekimlere karsi
acilir. Bu davalarin agilabilmesi igin hekimin
Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanuna gore
incelemeden ge¢mesi ve su¢lu bulunmasi gereklidir.

TCK. 230. Maddesinde: “Hangi nedenle olursa
olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve
gecikme gosteren memur 3 aydan bir yila kadar
hapis ve agir para cezasi ile cezalandinhr” hitkmii
yer almaktadir (10). Ornek 6 da hemsire agisindan
gorevi ihmal sucu da vardir.

TCK. 240. maddesinde: “Yasada yazili hallerden
baska hangi nedenle olursa olsun gdrevini kotiiye
kullanan memur 6 aydan bir yila kadar hapse ve
agwr para cezasima hiikmedilir. Ayrica memuriyetten
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siirekli veya temelli olarak yoksun kilmr” hitkmii
yer alir (10).

B) Tazminat Davalari: Malpraktis uygula-
malarindan zararlarinin dogdugunu iddia eden
hasta, hasta sahipleri veya onlarin kanuni mirascilar
tarafindan acilan davalardir. Burada da iki onemli
kavram (kusur ve sorumluluk) karsimiza cikar. iddia
sahipleri 6ncelikle hekimin bir kusuru oldugunu, bu
kusur nedeniyle bir zararlarinin dogdugunu, bu
zarar ile hekimin uygulamalan arasinda bir illiyet
(nedensellik) baginin oldugunu ispat etmek
zorundadirlar.

Tazminat davalar1 maddi, manevi veya
destekten yoksun kalma seklinde olabilir. Bu davalar
birlikte agilabilecegi gibi ayr1 ayr da agilabilir.

1) Ozel Sektérde Calisan Hekimler
Aqsindan Malpraktis:

Ozel sektorde calisan hekimler, is Kanunu ve
Borglar kanunu hitkiimlerine gore calisirlar. Is
Kanununun igverenin sorumlulugu ve isgi
stattisiinde ¢alisan hekimin sorumlulugu ayrintili
diizenlenmistir (7). Genel kural, kasit olmayan
hallerde dogan zararlardan isverenin sorumlu
oldugu seklindedir. Ozel sektérde belli bir hastanede
isci statlistinde c¢alisan bir hekimin hatalarindan
dogan zararlardan onu ¢alistiran isveren konumunda
olan hastane sahipleri sorumludur. Bu sorumlulugun
simur1, kasit olup olmamasidir. Kasitli hallerde hekim,
bunun disindaki hallerde isveren sorumludur.

Yine burada ceza davalar: icin ongoriilen
suclarin sahsiligi ilkesi gegerlidir. Bu nedenle ceza
davalar direkt hekime karsi acilir. Bunun disinda
kalan tazminat davalari onu calistiran isverene karsi
agilmalidir. Benzer sorumluluk Borglar Kanununun
53. Maddesinde istihdam edenin sorumlulugu
basghig: altinda diizenlenmistir (4). Burada da genel
kural, istthdam eden (yani isveren) sorumludur.
Ancak uygulamada isveren konumunda olan 6zel
hastane veya poliklinik sahipleri, hekimlerle
imzaladiklar 6zel sézlesme veya protokollerle bu
maddi sorumluluklarini iggi stattsiinde olan
hekimlere yiiklemektedir. Bu nedenle ytikli
miktarlarda talepleri igeren tazminat davalan
hekimlere karsi acilmaktadr.

Tesekkiir : Bu makalenin hazirlanmasidaki
katkisindan dolay: Dr. Alper Karaoglan’a tesekkiir
ederim.
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